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研究ノート
A. マーシャルの「産業経済学』 (1879年） (I) 
-1879年本の一日本人翻訳者は川部熊吉一
．橋 本
?
1. 
『産業経済学」はマーシャルが「経済学原理」発刊以前に「刊行した唯一のかなり体系
的な単行書」1)である。しかしすでにケインズの「マーシャル（伝）」などによっても知ら
れている通り， 『産業経済学」．は，もともとマーシャルが希望して執筆したものとはいえ
ない。マーシャルは1876年5月にメアリー・ペイリーと婚約しているが，それ以前にニュ
ーナム・カレッジの最初の卒業生であったメアリーは，ケンブリッジにおける経済学の最
初の婦人講師として，大学公開講義のためのテキストを（スチュワート教授の薦めによっ
て）書くことを約束していた。そして婚約後はこの仕事は二人の共同作業になった。しか
しメアリーに言わせるなら，それは「本当は彼の書物でなければならないことが分かって
いた」。 ところがマーシャルはこの小著が初めからきらいであった。 ケインズは，父のジ
ョン・ネヴイル・ケインズが，そのことをマーシャルの狭量のせいによると考えていたこ
とを報告している2)。そして1877年に結婚し，そのためにケンプリッジのフエローの地位
を失なった (1881年以降にこのような拘束はなくなる）マーシャルがプリストルでおこな
った，かなり時間をかけた3)仕事の成果が，この「産業経済学」である。
ワルラスが主著をあらわし，マーシャルに献呈した時，末だ『原理』を執筆中であった
かれは，代りにこの『産業経済学』を送っているし（そのマーシャルはシジウィックが私
的に印刷した外国貿易と国内価値に関する論文をワルラスには送らなかった），『産業経済
1)早坂忠「マーシャルの一日本人翻訳者あて書簡をめぐって一最近のマーシャル研究の
動向にも関説しつつー 」，『思想』， (No.633), 1977, 126ペー ジ。
2) J.M. ケインズ『ケインズ全集』，第10巻「人物評伝」（大野忠男訳， 1980)の第15章
参照。
3)従来の一般的な印象とはちがい，マー・シャルは本書の執筆にかなりの時間を割いたこ
とについては J.K.Whitaker, The Early Economic Writings of Alfred Mars加I
1867-1890, Vol. I, 1975, p. 13, pp. 20f. とくに p.62を参照。
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学』が「ほぼ完成していた」 1879年の6月30日にはジェボンズあての手紙で本書の献呈を
約束しているり。そこには「原理」の萌芽が数多く発見される。ケインズもまたこれが公
開講義用の書物として「きわめてすぐれた書物」であると評している。マーシャルがこの
本に示した嫌悪感は一部は，この本の小型本という体裁によるものであろうが，かれが同
時にこの本に秘かな親しみをもっていたことも推察できる丸
現実にはこの書物は好評を博し， 1879年の10月に初版を出版，翌月にははやくも再刷が
出ているようである。 1889年版の中表紙には以後1881,1883, 1884, 1885, 1886, 1888, 
1889年の再版の記録が記載されている。ウイタカーによると1891年，すなわち「経済学原
理」出版後も少部数印刷され6)' ケインズによると絶版までに15,000部が販売された。も
っとも1892年に初版が出た類似の書名をもつ「原理」の要約本『産業経済学要論~
済学要論第1巻」は， 1932年末までに10万8千部， 『原理」自身もその半分以上の部数
売れており， マーシャルは， 晩年出版社から送付される小切手の処置に困るほどであっ
た7)0 
今日この『産業経済学」が見直されているのは，後の『原理』の構成およびそこで用い
られる分析道具が，素朴なかたちですでに示されているとともに，なによりも『原理」で
は展開されなかった主題について，かなり重要なものがふくまれているからである。ウイ
タカーは本書第2編の分析のなかに， 限界生産力理論の定式化を読みとろうとしている
し，早坂忠は第3編の分析に注目している8)。また本書の労働組合論や賃金基金説批判に
も関心が寄せられている。
ところで本書の日本語訳であるが，高橋是清訳『勤業理財学」上・下二巻本として，す
でに早く1886年（明治19年）に出版されていることは，日本のマーシャル研究家にとって
4) A. G. Pigou (ed.), Memorials of Alfred Marshall, London, 1925, p. 371。
5)マーシャル自身この書を，ブリストルにおける経済学講義の教科書として，指定して
いるし，公刊以前の1877-78年の学期の講義要綱などをみると， 『産業経済学」の構
成と極似していることが分る。Cf.J. K. Whitaker, Alfred Marshall : The Years 
1877 to 1885, History of Political Economy, Vol. 4, No. 1, Spring 1972. 
6) Whitaker, The Early Economic Writings……, p. 67。
7)ケインズ，『人物評伝』，前掲訳書， 268,271-2, 287, 298ペー ジ。
8)早坂忠「マーシャルの最気変動論」(1)~(5), として『日本経済新聞」の「やさしい経
済学」 (1981年1月~2月）に掲載。
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要」第27巻第3号， 1979参照．
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は周知の事実である。しかし現物を所持しておられる研究者は皆無ではないかと想像され
る。所在を知らされ，コピー等を所有されている方もごく少数と予想される。かくいう筆
者もその現物にまみえたことがない。しかしこれとは別に1916年に川部熊吉という人が，
訳者刊の形で，『産業経済解説j と題し，本書の翻訳を試みているらしいことを最近知っ
た。どうやらそれも1879年の初版本の翻訳のようである。これについても筆者は未見（本
稿の4を参照）である。訳者刊のかたちなので大部が出廻ったわけでもなく，また発行地
が大阪であることもあり，従来研究者の目にとまらなかったと考えられる。これ以外にも
部分訳，抄訳等をふくめると，本書の翻訳は存在するのかもしれないし，活字にならない
までも，翻訳権を求められ，翻訳にとりかかった人がいるのかも知れないが，これらにつ
いての詳細は注(1)に示した早坂忠の論文を参照されたい。
2. 
以下数回に分けて，『産業経済学」の試訳を紹介したい。今回は第1編を1881年版によ
って訳出した。 1881年版を利用したのは，この版にはじめて，かなり重要な内容をもっ，
「第2版序文」が掲載されているからである（校正にあたっては1879年版を利用）。
第1編は原書のページ数では，本文64ページで，全体の4分の 1強を占めている。内容
は一読明らかなように，生産の3大要素としての「土地・労働および資本」に関連して，
経済学の基礎概念を説明しようとしたものであり，第2編，第3編の分析の基礎をなすも
のである。本書の経済学史上の位置を検討するさいには，第2編，第3編こそ重要な考察
対象になるので，第1編の紹介の段階では多くを述べるわけにはいかない。にもかかわら
ずこの第1編だけにおいても，いくつもの興味ある問題点を指摘することができよう。
一番大きな問題は，メアリー・ペイリーの証言などによって判断するかぎり，第1編は
かなりの部分がマーシャルではなくマーシャル夫人の手になることが予想されるが，そも
そもメアリー・ペイリー自身，将来の夫であるマーシャルから経済学の手ほどきを受けた
わけだから，記述上の工夫はともかくとして，大部分の内容はマーシャルのその段階での
思想を表明していると受けとることに問題はないであろう。このような了解のもと．イギ
リス人研究者もまた，本書の第1編の記述をマーシャル自身の見解として引用してきてい
るし． 日本人の研究者もその例外ではない。その意味では本書は二人の筆者の共著のかた
ちをとってはいるものの，各筆者の責任分担個所が明確に区分される性質のものでないこ
とである。このような一般的見解を物証を示して明らかにすることは，イギリス人研究家
に依頼せざるを得ない課題であるが，第2編，第3編の執筆スタイルと若干異なる面をと
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りあえず指摘できないわけでもない。しかしそれは次回以後，具体的に第2編以後の試訳
を紹介したのちの仕事としたい。ウイタカーは経済分析以外の〔記述的〕表現の挿入のみ
られる，第1編についていえば1-5章は，夫人の執筆であるかのごとき推察を示してい
る9)0 
第2の問題は，『原理』の各版異同ともかかわりつつ， 本書の中に「原理」の萌芽を確
認するとともに， 1880年代の10年間にマーシャルが新たにつけ加えたもの，立場を改変し
た問題，を指摘する作業である。
第1編の目次をみただけでも，「収穫逓増」，「安楽基準」， 「規模の経済」といった概念
が『原理」への朋芽として確認できようし， Economicsという用語の提唱や Doseとい
う用語の採用，図形を用いた説明やそれを脚注として扱う態度，資本概念等についてもマ
ーシャルのミルからの独立過程を槻察することができる。しかしまたそれ以上にミルとの
近似性を指摘することができよう。ともかくそれらの問題は全編紹介ののちにとりあげる
べきものであろうが，マーシャル自身が原稿の書き直し段階で，本書には多くの独創的な
内容がふくまれていることをマクミランの編集者に述べている事実はつけ加えておく価値
があろう。
最後に Economicsof Industryという表題についてであるが，ウイタカーが紹介して
いる，本書の出版に際してのマクミランとの交渉過程では，マクミランがすでに出版し，．
かなり好評を博していたフォーセット夫人の「初心者のための経済学」と題する入門書
（初版1870,第7版1888)の売行きが，マーシャル夫妻の本によって影響を受けることが
懸念されていたことが想起されるべきであろう。
すなわち当初マーシャルは Outlineof Political Economyという書名を想定してい
た。それは2巻からなり，第1部は Economicsof Industry, 第2部は Economicsof 
Commerce and Financeとなるはずであった。 CommerceとFinanceは，本書の序
文を執筆する段階では Tradeand Finance という用語に代っているが，そこで取り扱
われる予定の内容は， Banking, Foreign TradeとTaxationであった。 したがって
Industry は今日でいう閉鎖体系下の価値•生産・分配・消費の問題であったと想像でき
る。ミルの『原理」の取り扱い範囲のうち「価値，賃金および利潤」の理論が Industry
の用語のもとに包括されているわけである。ミルの「原理」の構成からいえば，第1編・
第2編のすべてと第3編の一部がそこにふくまれている。とすると『産業経済学」という
9) Whitaker, op. cit., p. 67n. 他には第3編7, 9章がそうである。
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題名は，今日の親点からすると「経済学要論」といった言葉に置きかえた方が，その内容
が誤解を受けずに伝わるであろう。すでに希望する題名と類似するものが近い過去におい
て出版されているために，遅れて出版された書物の題名を止むなく変更するということは
経済学史に登場する他の人名と結びついたエピソードにもなっているが，マーシャルの場
合はなにゆえに Industryという語を採用したたかにつき， 直ちに了解しうるような説
明はいまだなされていないようである。マーシャルが Outl切eof Political Economyの
第1巻を Economicsof Industryと題する（たとえサブ・タイトルであったとしても）
にさいし，ほとんど迷った形跡を残していないことを考慮するなら， Industryという語
は生産といった言葉と同義語に使われ， PoliticalEconomyという語から Politicalとい
う形容詞をはずすことによって生じるかも知れない誤解を避けるためにのみ用いられたの
ではないだろうか。本書が第1編を経済学の対象を説明することからはじめ， 『産業経済
学」と題した理由については，ごく簡単に雇用者と労働者の双方をふくむ生産者の問題を
扱うからであると述べているにすぎないことからもそのことが推論できる。したがって今
日の発想からする「産業論」的内容を，本書はふくむものではなく，むしろいまひとつの
「経済学原理」となることが初めからの意図であった。
3. 
• 翻訳上の方針は，ごく一般的な方法にしたがった。注は原著者のものは各ページごとに
1, 2, 3となっているが各編毎の通し番号に変えた。印刷技術上止むを得ぬ措置であ
る。当然，翻訳の存在する文献については，それにあたったが，この試訳の段階ではとく
に明記しなかった。原著者の注が付せられていない引用個所で，容易にその個所が判明す
るものについてはできうるかぎり翻訳と照合したが，いちいち明記はしなかった。原文で
ゴチック体になっているものは，翻訳でもゴチック体を使用した。原文でイタリック体に
なっているものについては，傍点をつけておいた。原文で強調の意味をこめて大文字が使
用されている語がかなりあるが，適当な表記法がないため（いちいち原文を明記するとわ
ずらわしいほどの数になる）， 翻訳上はまったく無視した。普通より 5ボイント以上下げ
て印刷されている定義等にかかわる文章は，翻訳では1・ボイント下げて印刷してある。原
文では章ごとに改ページがなされているが，翻訳では追い込み式を採用した。
4. 
本稿3を書きあげ他方，以下の翻訳を印刷に付してから後に，西田稔氏（大阪市大）の
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好意により，前に紹介した川部熊吉訳「産業経済解説」の大阪市大所蔵本を手にすること
ができた。筆者のかすかな期待は，この翻訳者が，ケインズの「マーシャル伝」に登場す
る「1879年本の日本の翻訳者」ではないかということであった。大野忠男訳にしたがって
前後を少し引用してみよう。「『この書物は」と彼は1910年に， 1879年本の日本の翻訳者に
宛てて書き送った。ー『簡単さと科学的正確さとをかね具ぇることができはすまいかという
希望をもって，着手された。しかし，選ばれた題目について簡単な書物を書くことはでき
るにしても，経済学の中心的学説は簡単なものではなく，また簡単にすることもできな
い。』」
この引用のうちマーシャルの書面として紹介されているものが，個人向けの書簡として
書かれたものであれば，これまでに知られている「産業経済学」の訳者，高橋是清以外の．
翻訳者が存在したとしても，永遠の謎となる公算が高かった。ところがこの「産業経済解
説」は巻頭に以下のような序言を添えている。
序 言 （原文はたて書き）
本書出版に際し解説者は書を裁して原著者の承認を乞へるにマアシャル氏夫妻は之を
快諾し併せて左の趣旨を巻頭に題せん事を嘱せり
「産業経済」は簡潔と正確とを旨として起稿せり。然るに経済学中局部の論題に関して
は小冊子克＜之れを説盤し得べきも本来複雑なる斯学の中心原理に至っては容易＜概括し
能はざる慮なり。即ち本書の前半に於て著者は正確よりも寧ろ簡潔を第一義となせるも後
半に及んで一層の精論を基礎とせざれば進行の困難なるを感ずるに至れり。然れども過半
は既に印刷を了へおれるを以て補綴して之を揺じ後半は其後の著書「経済原論」と類似の
遅路を執りて論述せり。西暦一八九0年「経済原論」を出版するに及び著者は両書の融和
を完からしめん事を欲し即ち「産業経済」を絶版し専ら「経済原論」9 に則りて「新版産業
ママ
経済」を著はし以て之に代へたり。但し新版ば，用意周到の作たる貼に於て「産業経済」
に優り「産業経済」は新版に省略せる幾多の討究を記載せるを其特長とす。第三巻に於て
最も然り突。
西暦一九一六年五月二日
英國ケンプリッヂに於て
アルフレッド，マーシャル夫妻
（できるだけ原文に忠実に再現したが，漢字の多くは新字体に改変している。）
読みくらべれば明らかなように． 「マーシャル伝」でケインズが引用している文章が，
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川部熊吉あての「序言」の冒頭にみられる文章とほぼ完全に一致している。 もちろん川
部あての英文の書面を見ることができれば，より完全であろうが，些細な冠詞等に拘泥し
ないのであれば，大野訳の日本文と川部訳の日本文との比較から，同じ英文を予想するこ
とはごく自然な判断であろう。さらにウイタカーはケインズが典拠としたと思われる原稿
をマーシャル・ライブラリーで発掘しているが，この序言の後半部分もそれと極似してい
i る。詳しい検討はここではひとまず断念しておく。
日本人研究者にとって今まで不明であったマーシャル伝の一箇所が明らかになったと断
言できそうである。
川部熊吉の翻訳そのものについての紹介は機会を改めて論じるとして，若干の問題点を
指摘しておこう。
すでに紹介したように，川部あてのマーシャルの「序言」の日付けは1916年 (5月2
日）となっている。時にマーシャル73歳である。ケインズの「マーシャル伝」ではこの年
の仕事として，マーシャルが「エコノミスト』に書簡を寄せて，戦費を支弁するため増税
を力説したことが述べられている。第1次大戦最中のことであることが想起される。・当時
イギリス本土から出された手紙が日本に到着するのには何日かかったのかを，目下筆者は
知らないが，ヨーロッパの戦争はなんらかの影響を与えていたであろう。
しかも驚くべきことに，川部の『産業経済解説』の奥付（極めて残念なことに訳者のま
えがき，あとがき，訳者紹介の類の記事は一切ない）を見ると，大正五年六月廿五日印刷
大正五年六月三十日発行となっている。大正五年とはいうまでもなく1916年である。もし
記述をそのまま信じるなら， 5月2日付けケンブリッジ発信の手紙が， 6月25日以前に小
型本ながら 386ページの本文とともに（ざっと見たところ校正ミスもほとんどないかたち
で）活版印刷に附されることは，この種の出版物では今日でも非常に珍しいであろう。ま
して1916年という時代背景や，この翻訳が印刷者と印刷所の住所が同じであるような印刷
所から出版されていることを考えあわせると信じがたいことである。なぜなら目下の筆者
の見当からすれば5月2日付けのイギリス発信の手紙は通常では5月末に訳者のもとに届
けばいい方であろうし，他方印刷所へ渡された原稿が何回かの校正を経て印刷され，製本
されるのに，特に1日を争う出版物でない場合， 1ヶ月以上かかっても決して遅いとはい
えないからである。通常の手紙の場合，文末に附す日付けが，実際の発信よりかなり先の
ものになることはまずあり得ないし（むしろ 1日， 2日発信が遅れることの方が自然であ
る）， マーシャルがそのような性癖をもっていたという報告は何処にもない。 さらに事実
として筆者は， 1923・4年頃にロンドンに滞在していた一日本人が三度ばかりの文通で，
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マーシャルおよびマーシャル夫人の直筆の手紙を受取った際の文面コピーを所有している
が，どの書面にも日付けが記されているし，またそれが大幅に日付けが先になっていたと
いう記憶は受取人本人からききだせなかった。ごく常識的な日付けの手紙であったからで
あろう。
また今日の日本の雑誌のような場合なら，発行日が実際よりも 1ヶ月以上先きの日付け
になることはあっても，個人の研究出版物である場合，しかも社会科学を対象とする書籍
である場合，その著者がわざわざ奥付けの原稿まで書くことは考えられないし，もしそう
であるなら印刷所は，実際の発行よりかなり以前の日付けを印刷，発行の日として選ぶこ
とはしないであろう。
この間の事情を推理するといろいろのことが考えられようが，ごく自然な事情は次のよ
うなものではなかろうか。まずマーシャル夫妻が記した5月2日という日付けは動かない
とすれば，そして「序言」が1~2ページに記載され， 3ページ以下に筆者の試訳でいう原
紫者の「序」文がつづく事実を前提にすれば，この翻訳は奥付けまでふくめて 6月25日前
後にほぼ最終校正の段階まで作業が進行していたが，この日付けに近い日に，戦時を前提
にしてもマーシャルの返書は発信されなかったと思わざるを得ない程の期間を経て，当の
マーシャルの翻訳許可の書が川部のもとに届き，しかもそれを翻訳に附して印刷すること
を求めているために，急拠巻頭ニページの川部自身の「序言」の組版のみを捨て，マーシャ
ルの手紙の訳文に置きかえたというのが，それである。その結果，あるいは実際の発行は奥
付けに印刷されたものよりは若干遅れたかも知れない。幸い奥付けには川部や発行者の住
所が記載されているので，調査をつづければ，もっと詳しい事情が判明するかもしれない。
、さて以上のような考察は，学史研究の視点からしても，この翻訳本文の検討の中から新
しい事実でも見つからないかぎり，筆者の個人的関心の城を出るものではないと思われる
かも知れない；しかし興味深い手紙が草稿のかたちではあるようだが残されており，リタ・
ツルベルク (RitaMcW. Tullberg)によって紹介されている (Historyof Economic 
Thought Newsletter, No. 9, Autumn 1972, pp. 14-18)。
その手紙（草稿）は3ページからなり， (19)10年5月2日の日付けになっているようで
ある。そこでマーシャル夫妻は「産業経済学』を著者が絶版にしたことを述べつつも，
（ツルベルクがこの草稿を引用するのは， マーシャルがこの書をいかに嫌っていたかを論
証し，意識的に絶版にした事実を示し，以後各大学図書館でもみつけにくい書物になった
ことを述べるためであり， H本人翻訳者についての考察はない）。「あなたの高貴な気持と
あなたがすでに払った手数と出費」に心打たれたことを理由に出版の許可を与えるという
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趣旨のことを書いている。川部訳が自費出版らしい体裁をとっているので「出費」．という
語については川部あてと考えやすい。
しかしこの草稿の日付けが1910年ということでケインズの引用している「序文」用の文
に添えられたものであるとツルベルクは判断したのであろうが，それもとりあえずはもっ
ともらしい。
ツルベルクの発表はウイタカーが編集した『マーシャル初期経済学論稿」 (1975) より
前に行なわれているが，ウイタカーが，ケインズが引用した1910年の手紙の全文を1910年
5月2日と（後から？）添え書きされた草稿の中にみいだしている事実と兼ねあわせると
ケインズが引用した文章は，ツルベルクが採録した手紙と一対をなすことが容易に想像さ
れる。同じ日に複数の人間に翻訳出版の許可を与える文章を書いたと考えるよりは「自
然」な判断であろう。
そうであるとすれば「費用」という語についてだけでなく，文面に出てくる「手数」に
ついても，川部が本文の翻訳をすでに終えていた事実をマーシャルが知らされていたこと
への反応と読むことができようし，「高貴な感情」という語句も， 出版許可を待つ川部の
心情と結びつければ，その語句の内実を味わうこともできる。
そうすると川部訳は最初から巻頭の2ページは空白にして，マーシャルの印刷されるペ
き「原序」の到着を待っていたとも考えられる。
ところでここまで1910年と1916年という年号の差を不問にしてきた。ケインズは「日本
の（一）翻訳者にあてた」マーシャルの書簡を1910年に書かれたとしている。しかし川部
の紹介と校正の正しさを信じるなら，川部あてのマーシャルの書簡は1916年のものである
（いくつかのマーシャルやマーシャル夫人の手紙のコヒ°ーをみるかぎり 0と6は非常に識
別しやずい書体で書かれている）。マーシャルの伝記にかかわって年号が問題になったも
のとしては， 1873年にマーシャルとワルラスが書簡を交わすことができたかどうかという
問題があるが，この「序言」でも末尾の一文「『産業経済」は新版に省略せる幾多の討究
を記載せるを其特長とす。第3巻（筆者の試訳では編）に於て最も然り突」はすでに前節
までに述べてきたこととかかわって極めて重要な内容をもっている（そのことについて今
は詳しく論じないことにしよう，というのはこの辺の文面がウイタカー採録のものとかな
り異なる唯一の個所であるから）。以上， その書かれた時期の確定は独立した考察対象に
なろう。しかし詳しい検討を経ていないが一ー川部訳の存在を知らせることは，本稿の本
来の目的ではなかったが，早坂論文に魅せられて以来絶えず注意していた問題であるので
本節執筆後，本稿のタイトルに急拠副題を付しておいた＿川部の校正はかなり丹念であ
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り， 1916年は決して校正ミスとはいえないであろう （「序言」ではママと記した一個所に
誤植があるが，先きにのべた推論があたっているとすれば止むを得ぬといえそうである。
というのも，余り 「序言」の校正が大急ぎでなされたことを強調すると，「序言」末尾の
1916年という数字にも疑惑がかかってくるが，ここで使用されている「ば」は「は」と区
別しにくい活字であることを川部のために弁じておく）。
それではケインズが見た1910年の手紙と1916年の川部あてのものは別物であるのか。
1910年にも別の翻訳者向けにほぽ同じ趣旨の文面を書いたが，その翻訳者は実際には刊行
にまで到らなかった。それを知っていたマーシャルは1916年に，川部に細部は違っていた
としても，ほぼ同趣旨のものを書き送った。こういう推理ももちろん推理としてはなり立
つであろう。この「序言」は確実にいえることは1892年（すなわち「新版産業経済』と「序
言」で表現されている書物『経済学要論」出版の年）以後に書かれたということである。
しかしマーシャル自身の『産業経済学」にたいする評価が著しく変っていることが認めら
れる，上に抜き書きした個所などを読むかぎり， 1892年よりかなり後に書かれたという判
断は，マーシャル研究者には共通の印象であろう。しかしそのことは1910年では早すぎ，
1916年の方が適当であることを確証するほどのものではない。しかし今ひとつの資料が存
在する。すなわちマーシャルは1919年， 77歳になって『産業と貿易』を出版しているが，
1916年頃には．その大半はゲラ刷りになっていたはずである （『産業と貿易」の校正刷り
の一部は15年間もマーシャルの手元におかれ，その方面でレコードを作ったという逸話を
ケインズが知らせているが， そうであるなら以下逆の推論もなり立つのだが）。その新著
の体系が明らかになってゆく過程で，一度は大いに嫌った『産業経済学」にたいし，とく
にその第3編に新たな愛着が湧いたとすれば， 1916年は決して不適切な年とはいえず，む
しろ1910年より適切とさえいいうる。そこで次の推論であるが1910年のものとしてケイン
ズが引用したものが，マーシャル・ライブラリーに現存しつつも，他方1916年のものは失
なわれたのであろうか。
未だ紹介していなかったが，実は川部訳には第2版の序文の全文が掲載されている。と
いうことは，もちろんかれも可能性としては1879年の初版本を利用できたが，厳密な意味で
は，川部をもって「1879年本の日本人の翻訳者」といえなくなる。しかしケインズの文章
の前後を読むと， 1892年に初版が出た（新版）「産業経済学」ー―-その著書をそう表現で
きる一ーと区別して1879年に初版が出た方の本の意味で，こう表現しているのであるから
川部が1881年以降に出た版を利用して翻訳をすすめたとしても（川部は明らかに第2版を
用いている。したがって1881年以降の版であるが1889年（以後の）版でないことは確かで
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ある。 1889年版で追加された節が訳されていないからである。この点の確認のため筆者は
とりあえず1881年版と1889年版を比較したが，版異同については坂口正志氏（富山大）の
印刷されてはいないが，研究者間に廻覧された各版異同一覧によった。記して感謝する），
その事実によって川部を「1879年本の日本人の翻訳者」ではないということはできないで
あろう。
川部熊吉がケインズのいう「日本人の翻訳者」であったことは，傍証の段階ではあるが，
まずまちがいないであろう。少なくとも同じ文面を受取った複数の日本人を考えるより
は，川部だけを唯一人の「日本人の翻訳者」とみなすのは，ごく自然な「選択」である。
それでは1910年という記述はケインズの書き写しのまちがいか，校正ミスであったのだろ
うか。ケインズの「マーシャル伝」における年号等における他のミスのいくつかがヒ°グー
によって EconomicJournalから Memorialsに収録されるおりに訂正されているとい
う事実は，そういうケースも考えられないことはないことを暗示している。ヒ°グーが訂正
したものは，ヒ°グーがよく知っていて当然と思われる個所であるが，前述の「}873年」な
どはその対象外であり，ウイタカーや早坂の指摘があるまでは「放置」されていたのであ
る。
筆者はここで問題にした個所についても， 1910年は1916年にした方が「自然」であると
考える。問題を提起したままで，なお解決していない問題も若干残っているように思われ
るし，今後の調査で他の事実も判明するかも知れないが，とりあえずこの機会に自説を一
本化しておきたい。ケインズが1916年を1910年と読み違えたか，書き違えたものがウイタ
カーが採録した Manuscriptの coveringletterの1910年を誘導した。考えられる反論
は，大幅に遅れた印刷に合わせて川部の方で1910年を1916年に書き換え5月2日という日
付けのみそのままにしたというものであろう。しかしその場合でも日本人翻訳者が川部で
あった事実がくつがえるわけではない。
最後に，本来ならもっと先きに述べておくべきだが，筆者が川部熊吉訳「産業経済解
説』の存在を知ったのは，本学経商資料室の平松系一郎氏稿の「大正期経済関係翻訳書目
録(I)-(IV)」（『経済論集」 29-3~30-2,_1979-1980)の中にその名を見出したことに端
を発する。現物確認に基づく探訪の過程で，ご本人が所在地を想い出せなかったことと，
筆者の怠慢によって紹介が時期的に前掲資料の公刊よりかなり遅れてしまった事実もつけ
加えておく。
川部訳の存在を確認できたのは，伝統ある本学の文献学のおかげであるが．この1910年
の手紙については，いまひとつの点で本学とかかわりがある。すでに述べたことであるが
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ケインズの「マーシャル伝」は，はじめ1924年発行の EconomicJournal誌上に掲載さ
れ，翌2,5年にヒ°グー 編になる Memorialsof Alfred Marshaliの巻頭に収録されたが，
その M呻 orialsの前半部分が本学理事長であった宮島綱男 (1919-1928 関西大教授，
1921-1928 同専務理事， 1948-1952 同理事長）の監訳（関西大学『経済学会報」創刊
号， 1980の19ページで沖中恒幸は「あれ（翻訳）は私がやったんです」と発言している）
によって「マーシャル経済学論集」として昭和3年に公刊されている。その『論集」所収
の「マーシャル伝」では当該個所に「膵者註」があり，早坂も指摘しているごとく「井上
辰九郎氏が明治29年〔1896年・橋本〕に膵して居るから同氏を指せるならん」とある。
1879年本の日本人翻訳者について公的に推測を開始したのは関大関係者だったのである。
しかしここで名が出る井上辰九郎氏は「1892年本」の訳者であり，ケインズが「1879年本」
とはっきり区別している以上，前掲論文で早坂忠がおこなっている評価が正しい。
それにしても皮肉なことに昭和3年当時，すでにそれより約10年前に刊行された川部の
訳書の存在が意識されていなかったことを如実に示す1例として貴重な〔注〕ではある。
(1981.6.5) 
追記：校正刷の段階で，早坂忠氏より貴重なコメントを数多くいただき，それによりいく
つかの点を書き改めることができた。記して感謝するとともにそのすべてについては，
紙面構成上採録が不可能なために次稿において言及させていただくことにする。
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